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Geleitwort

Der Vorstand der Hans-Bockler-Stiftung hat im Oktober 2008 das Projekt ,,Leitbild
Demokratische und Soziale Hochschule* als Projekt der Stiftung beschlossen, das in
Kooperation mit dem DGB und seinen Mitgliedsgewerkschaften durchgefiihrt wurde.
Die 18-kopfige Projektgruppe unter der Leitung von Wolf Jiirgen Roder, Geschifts-
fihrer der Otto-Brenner-Stiftung und fiir die IG Metall Vorstandsmitglied der Hans-
Bockler-Stiftung, hat auf dem 3. Hochschulpolitischen Forum im Februar 2010 ihren
Vorschlag fiir das ,,Leitbild Demokratische und Soziale Hochschule* vorgelegt.

Fiir die Erarbeitung des Leitbildes sind zuvor 14 Expertisen zu zentralen hochschulpo-
litischen Themen bei namhaften Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern von der
Projektgruppe in Auftrag gegeben worden. Alle Expertisen wurden 2009 in Werkstatt-
gesprichen présentiert, ausfiihrlich diskutiert und mit Blick auf die Entwicklung des
Leitbildes ausgewertet. Zahlreiche Anregungen aus den Werkstattgesprichen sind in die
Endfassung der Expertisen eingeflossen, die in der ausschlieBlichen wissenschaftlichen
Verantwortung der Autorinnen und Autoren stehen. Wir danken allen Autorinnen und
Autoren fiir ihre wertvollen Beitrége.

Die 14 Expertisen werden in der Reihe Arbeitspapiere der Hans-Bockler-Stiftung Nr.
200 bis 213 als elektronische Dokumente auf der Website der Hans-Bockler-Stiftung
www.boeckler.de verdffentlicht. Sie sollen die weiteren Beratungen und die Umsetzung
des ,,Leitbildes Demokratische und Soziale Hochschule® unterstiitzen sowie Diskurse

zur Weiterentwicklung der Hochschulen befordern.

Wolf Jiirgen Roder Dr. Wolfgang Jager
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1 Einleitung und Problemstellung

Die Problematik der sozialen Ungleichheit im Studium, bei den Bedingungen des
Studierens, im Studienverlauf und beim Studienerfolg, hat bislang in der Sozialfor-
schung und Hochschulpolitik wenig Aufmerksamkeit gefunden, obwohl friih auf die

«]

geringe Vertretung der ,,Arbeiterkinder an Universitidten* hingewiesen wurde. Auszu-
nehmen ist davon die wirtschaftliche Lage der Studierenden, die Studienfinanzierung
und die Vergabe von Stipendien (wie BAf6G), wie sie regelmiBig seit 1951 im Rahmen
der Erhebungen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden erhoben wer-
den? - ohne dass aber deren Folgen fiir das Studium oder kompensatorische Wirkungen

fiir die Studienbewiltigung genauer untersucht wurden.

Immerhin schreibt sich die europiische Studentenorganisation (ESU) zugute, dass bei
der Gestaltung des Europiischen Hochschulraumes die wirtschaftlich-soziale Lage der
Studierenden einen hoheren Stellenwert einnimmt, nicht zuletzt auch aufgrund der Er-
hebungen zum Euro-Student.’ Dies ist mit der Etablierung einer ,,sozialen Dimension‘
im Zuge des Bologna-Prozesses durch das Kommunique von Bergen 2005 offiziell be-
stitigt worden. Die Bekdmpfung von Ungleichheiten im Studium, die durch die soziale
Herkunft der Studierenden bedingt sind, wird damit zu einem wichtigen Aspekt bei der
Verwirklichung des europdischen Hochschulraumes und nun auch von internationalen
Organisationen wie der OECD betont.*

Wird {iiber soziale Ungleichheit und Gerechtigkeit im Studium verhandelt, stehen als
mogliche Merkmale und Gegebenheiten in Frage: das Geschlecht, die chronische Be-
hinderung, der Migrationshintergrund, die Religionszugehorigkeit, die biographische
(Familien-)Situation sowie die regionale Herkunft oder ethnische Zugehorigkeit so-
wie die soziale Herkunft. Offenbar ist die Problematik geschlechtspezifischer Benach-
teiligungen am meisten untersucht, aufgegriffen und ihr entgegengewirkt worden, z.B.
durch Gleichstellungsbeauftragte®. Erfolge bei diesen Bemiihungen sind unverkennbar;
zuweilen dringt sich der Eindruck auf, als ob die Frage der Ungleichheit im Studium in

der Geschlechterfrage aufgeht.

Dahrendorf 1965.

Zuletzt Isserstedt u.a. 2007.

Vgl. HIS-Eurostudent 2005; auch Orr/Rhode 2009.
OECD-Volume II 2008.

Esch/Hermann 2008.
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Dabei sind die Folgen der sozialen Herkunft fiir Zugang, Einbindung, Ressourcen
und Forderung eher grofler als die nach dem Geschlecht. Nach einer Erhebung der Eu-
ropdischen Studentenunion® sind in den meisten Landern entweder korperliche Behin-
derungen oder ein niedriger konomischer Status der Eltern am stirksten fiir Benach-
teiligungen im Studium verantwortlich. Die Probleme von Studierenden mit einer chro-
nischen Behinderung erfahren nicht zuletzt durch Voten der Verbénde, Initiativen des
Deutschen Studentenwerkes sowie das Aufgreifen durch Politik und Hochschulen mehr
Aufmerksamkeit und Losungsansidtze. Neuerdings ist zudem die ,,familiengerechte
Hochschule* mehr in den Mittelpunkt geriickt, die sogar zertifiziert werden kann und

vor allem Verbesserungen fiir studierende Frauen bzw. Eltern mit Kind bringt.

In dieser Expertise geht es nachfolgend allein um die Folgen im Studium aufgrund der
sozialen Herkunft der Studierenden; dazu werden empirische Befunde zusammenge-
stellt” Mit der Klassifikation und Kennzeichnung wird recht grof3ziigig umgegangen,
um eine Vergleichbarkeit der Befunde herzustellen und sich nicht in kleinlichen Aus-

einandersetzungen iiber Abgrenzungen und Schnittmengen zu verlieren.?

Exkurs zu Bestimmung und Abgrenzung der sozialen Herkunft

Ein kurzer Exkurs zu den verschiedenen Benennungen fiir die soziale Herkunft oder
Zugehorigkeit erscheint aber fiir das Verstdndnis angebracht. Als klassisch mag gelten,
von den ,,Arbeiterkindern an deutschen Universititen” zu sprechen.’ Dies wire aber
zu vereinfacht, denn die Arbeiterschaft ist zu differenzieren, etwa nach un- bzw. ange-
lernten Arbeitern vs. Facharbeitern vs. Meistern und Polierern. Gebriuchlich ist eben-
falls eine Schichteinteilung, die zumeist Kriterien der Ausbildung und Berufsposition
der Eltern (seltener auch des Einkommens) heranzieht; entsprechend werden drei bis
sechs soziale Schichten gebildet: entweder von der unteren iiber die mittlere bis zur
oberen Sozialschicht oder von der Grundschicht iiber die Dienstleistungsklasse bis zur
akademisierten Oberschicht. Dabei werden der Unter- oder Grundschicht nicht nur die
Arbeiter zugeordnet, sondern auch kleine Angestellte bzw. einfache Selbstindige. Be-
nutzt werden schlieBlich Einteilungen nach sozialen Milieus (meist neun bis elf), wobei
Qualifikationen und Positionen (soziale Lage) mit kulturellen Haltungen und sozialen

Présentationen (Lebensstile) verkniipft werden. Die Einteilung nach sozialen Schich-

ESU 2008.

Vgl. Bargel 2007.

(vgl. ausfiihrlich Hradil 1999)
(Dahrendorf 1965)
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ten wird eher in Untersuchungen mit Massendaten (Surveys) verwendet"’, die Kenn-

zeichnung nach sozialen Milieus eher in qualitativ und fallorientierten Studien benutzt."

Bislang noch selten ist in der deutschen Sozial- und Bildungsforschung die Verwendung
des internationalen Berufs- und Sozialcodes'?, der aber fiir internationale Vergleiche
immer bedeutsamer wird. Ansonsten werden in internationalen Vergleichen entweder
Einteilungen nach dem berufliche Status vorgenommen: von ,,unskilled worker* bis
,upper service class in unterschiedlicher Differenzierung; wobei meistens auf drei Stu-
fen zuriickgegriffen wird: working class, intermediate class und service class. Oder die
Qualifikationsstufen werden benutzt (schulische und/oder berufliche Bildung), oftmals
folgende vier: no further qualification; vocational qualification, lower tertiary degree,

university degree; bzw. nur dichotom: tertiary education vs. below tertiary education.'”

Neuerdings wird das Etikett Bildungsaufsteiger hiufiger verwendet, womit prinzipiell
alle jene Studierenden umfasst sind, deren Eltern keine Hochschule besucht hatten; in
vielen Fillen wird die Bezeichnung aber auf jene Studierenden begrenzt, deren Eltern
keine ,,weiterfiihrende, gymnasiale Schulbildung* aufweisen. Es geht darum, die Bar-
rieren und Hiirden fiir solche Bildungsaufsteiger im Hochschulbetrieb aufzuzeigen, um
deren latente oder manifeste Benachteilungen im Studium abzubauen. In der Regel wird
dabei als ,,akademisches Elternhaus* jenes klassifiziert, in dem Vater und/oder Mutter
eine Universitédt, Fachhochschule oder Lehrerseminar besucht hatten. Zur Pointierung
werden dann in manchen Studien die ,,Arbeiterkinder*‘ den ,,Akademikerkindern‘

gegeniibergestellt."

Erscheinungsformen von sozialer Ungleichheit im Studium

Die sozialen Ungleichheiten im Studium umfassen eine Palette von Erscheinungs-
formen: Sie reichen von manifesten Diskriminierungen und Benachteiligungen, iiber
Beeintrichtigungen und Hemmnisse bis hin zu Zuriicksetzungen und erschwerenden

Bedingungen. Derartige Ungleichheiten konnen sich auf verschiedene Felder beziehen:

m die Einbindung in Hochschule und Studienbereich iiber Kontakte zu Kommilitonen

und Lehrenden, tiber Sicherheiten und Zugehdrigkeiten, etwa in politischen oder kul-

10 z.B.Isserstedt u.a. 2007.

11 z.B.Lange-Vester/Teiwes-Kiigler 2006.

12 genauer ISC0-88 COM: Standardklassifikation der Berufe mit zehn Berufshauptgruppen; vgl. ILO 2004.
13 Unesco — ISCED 2006.

14 z.B. Bargel/Rohl 2006.



Arbeitspapier 202 | Ungleichheiten und Benachteiligungen im Hochschulstudium aufgrund
der sozialen Herkunft der Studierenden

turellen Organisationen, sowie iiber die Mitwirkung in den Fachschaften (Integrati-
on);

m auf den Zugang zu Angeboten und Chancen, z.B. zusitzliche Kurse, Auslandsstu-
dium, Einnahme von Tutorenstellen, Forschungsbeteiligung als studentische Hilfs-
kraft, Promotion und wissenschaftlicher Nachwuchs (Selektion);

m die Verfiigbarkeiten von Mitteln 6konomischer, sozialer und kultureller Art, die
Belastungen verringern und Chancen er6ffnen, z.B. beim Wohnen, bei Diskussionen,
bei Mitgliedschaften (Ressourcen);

®m die Unterstiitzung zur Studienbewiltigung, um Probleme zu verringern wie finan-
zielle Stipendien, Beratung und Orientierungshilfen, Tutorien und Arbeitsgruppen,
Transparenz in Verfahren und Priifungen (Support);

®m die Forderung im Studium und die professionelle Qualifikation (Employability);
auerdem die kulturelle wie politische Bildung (Citizenship); schlieBlich die beruf-
lichen Chancen und ihre Nutzung (Ertrag).

Aufgabe dieser Expertise ist es demnach, die Befundlage aufgrund vorliegender em-

pirischer Untersuchungen und Berichte hinsichtlich der Folgen der sozialen Herkunft im

Studium im Uberblick und pointiert darzustellen. Das hat Einschriinkungen zur Folge:

Vorhandene Differenzierungen nach Hochschulart und Fachrichtungen werden trotz ih-

rer Bedeutung nicht im einzelnen ausgebreitet; gesonderte zusitzliche Analysen, etwa

aus Euro-Student, Studierendensurvey oder Studienqualitdtsmonitor, kénnen nicht vor-
genommen werden und der Blick in den internationalen Vergleich und in andere Linder

bleibt eher kursorisch, hat jedenfalls keine systematische Recherche zur Grundlage.

Die Ausfiihrungen zu den neuen Studienstrukturen und —bedingungen im Zuge des
Bologna-Prozesses konnen nur vorldufig sein. Trotz dieser Begrenzungen werden die
hauptséichlichen Hemmnisse und Benachteiligungen im Studium aufgrund der sozialen
Herkunft sichtbar, die einer offenen und chancengerechten Hochschule in Europa (in
Deutschland) entgegenstehen. Insofern lassen sich durchaus Folgerungen fiir wichtige
Anderungen und MaBnahmen im Hochschulbereich ableiten und vorlegen. Weitere
Uberlegungen hinsichtlich eines ,,Social Mainstreaming and Monitoring* sowie deren

Verwendung bediirften zusétzlicher Ausarbeitungen und Diskussionen.
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2 Befunde und Interpretationen

Zwei Forschungsarten haben sich der Lage von Studierenden aus Arbeiterfamilien oder
von Bildungsaufsteigern angenommen: Surveys mit Massendaten, wobei in Deutschland
vor allem auf die Sozialerhebung, durchgefiihrt von HIS fiir das Deutsche Studenten-
werk (DSW), und den Studierendensurvey der AG Hochschulforschung (gefordert vom
BMBF) zuriickgegriffen werden kann. Neuerdings werden hiufiger auch Absolven-
tenstudien vorgelegt, die allerdings das Fortwirken der Herkunft weniger thematisiert
haben (sie werden in diese Expertise nicht einbezogen). Auf der anderen Seite liegen
eine Reihe qualitativer Studien vor, die in der Methodik zumeist biographischer und
narrativer ausgelegt sind, auf alle Fille einem qualitativen und typologischen Ansatz
folgen — damit die sozialen Milieus, sei es der Herkunft oder der studentischen Lebens-

welt, stirker herausarbeiten.'s

21 Sicherheit und Zwecksetzungen

Die Sicherheit und Zwecksetzungen des Studiums sind ein Teil des sozialen Kapitals, die
fiir die Bewiltigung eines Studiums wichtige Ressourcen darstellen. Schon friith wurde
darauf hingewiesen, dass Arbeiterkinder bzw. Studierende aus bildungsfernen Schichten
kaum iiber solche Sicherheiten und Selbstverstindlichkeiten verfiigen (konnen): Fiir sie
ist das Studium keineswegs selbstverstindlich, viel mehr ein Wagnis; die Hochschule
und deren akademische Kulturen sind fiir sie weithin fremde Welten."” Arbeiterkin-
dern wie anderen Bildungsaufsteigern mangelt es oftmals an ideeller oder praktischer
Unterstiitzung durch das Elternhaus, die Eltern konnen das Unternehmen ihrer Kinder
oft nur verstidndnislos und hilflos, manchmal mit einigem Misstrauen begleiten. Darstel-
lungen (Kampagnen), auch in den Medien, die Unsicherheit verbreiten, sei es iiber die
Studienangebote, die Studienfinanzierung oder den beruflichen Nutzen eines Studiums

(Abitur: Sackgasse ins Leben), stellen daher eine zusétzliche Verunsicherung dar.'®

15  Isserstedt u.a. 2007; Bargel u..a. 2005.

16  Vgl. Bublitz 1980; Lange- Vester/Teiwes-Kiigler 2006.

17 Vgl. Darstellung iiber den ,,sholarship-boy* bei Hoggart 1957, den ,,Stipendien-Jungen®, oder der Titel ,,ich
gehorte irgendwie so nirgends hin...* von Bublitz 1980.

18  Vgl. bereits Sandberger/Lehner 1982.
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211 Hochschulwahl und Fachbelegung

Angesichts dieser Situation spielt das ,,Sicherheitsmotiv** fiir Bildungsaufsteiger eine
herausragende Rolle. Es ist leitend fiir eine Reihe von Entscheidungen und die Wahr-
nehmung von Chancen, die mit dem Studium verbunden sind. Das gilt fiir die Priferenz
der Fachhochschule gegeniiber der Universitit, die Hochschulwahl in der regionalen

Nihe sowie die Fachbelegung (eher Lehramt oder Ingenieur als Jura oder Medizin).

Bei der Hochschulwahl werden kiirzere, strukturierte und anwendungsbezogene
Studiengénge bevorzugt, die zudem tiber ein praktisches, zugéngliches Berufsbild ver-
fiigen. Neben der akademischen Distanz und Unsicherheit ist aber auch die finanzielle
Ausstattung fiir den Verzicht auf Mobilitéit bei der Wahl der Hochschule maBgeblich.
Weniger als andere konnen daher Arbeiterkinder Griinde der Studienqualitiit (Exzel-
lenz) oder der Internationalitét einer Hochschule oder eines Faches beriicksichtigen; sie
besuchen iiberproportional die ,,regional nichste Hochschule, auch um preiswerter bei

den Eltern zu wohnen.

Diese traditionelle Benachteiligung der Kinder der Grundschicht, insbesondere der
Arbeiterkinder, an den Hochschulen hat sich unter den gegenwirtigen Bedingungen ent-
scheidend verschérft, denn angesichts von ,,Ranking und Exzellenzstufen* und wegen
der unterschiedlichen ,,internationalen Kooperation kommt der besuchten Hochschule
eine weit hohere Relevanz zu, denn Mobilitéit erhoht die sozialen und beruflichen Chan-
cen mehr als friiher. Das ist den Studierenden aller sozialen Zugehorigkeiten allgemein
bewusst und wird von ihnen in ihrem strategischen Repertoire durchweg als (sehr) niitz-
lich eingestuft. Da Arbeiterkinder dies aber weniger verwirklichen konnen, haben sie
eher ein Bewusstsein von Defizit oder Mangel hinsichtlich ihrer Studienmdoglichkeiten

sowie ihrer Bildung und ihrer Qualifikation.

AuBerdem ist es naheliegend, dass Arbeiterkinder dem Aufwand hochschulspezifischer
Auswahlverfahren viel weniger folgen kdnnen und bei den propagierten Auswahlge-
sprichen weniger gut abschneiden (geringere Bluff-Kompetenz). Fiir Kinder und Stu-
dierende aus den unteren sozialen Schichten (Arbeiter, kleine Angestellte oder Selb-
standige) sind transparente, allgemeine, systematische, strukturierte Priifungen und
Selektionen erfolgreicher als individualisierte Priifungen der Selbstprisentation, zumal
in miindlicher Form. Dies gilt fiir die Auswahlverfahren zur Hochschulzulassung, fiir
die Priifungen im Studienverlauf bis zum Abschluss als auch fiir andere Verfahren der
Selektion, etwa die Aufnahme in Programme der Stiftungen fiir begabte Studierende,
das Einlassen auf eine Promotion oder den Eingang in den Kreis des wissenschaftlichen

Nachwuchses.

10
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Auswahlverfahren wie Tests oder Priifungen, sei es zum Studienzugang, zum Studi-
enverlauf oder zum Abschlusserfolg, miissen daher als erste Dimension in den Refe-
renzrahmen fiir das Social Mainstreaming und Monitoring an den Hochschulen iiber-
nommen werden. Einige Kriterien dafiir zeichnen sich ab und wiren benennbar; die oft
angefiihrte und herangezogene ,,Drop-out-Quote (Studienabbruch) ist aber eher unge-

eignet, um selektive soziale Benachteilungen oder Diskriminierungen aufzuzeigen.

21.2 Sicherheit der Studienaufnahme

Die Sicherheit des Studiums und damit seine Selbstverstindlichkeit (als Teil des Ha-
bitus) ist bei Arbeiterkindern wie Bildungsaufsteigern weit geringer als bei Kommili-
tonen aus hoheren Schichten (Beamte- und Angestellte oder freie Berufe). Auch unter
den Kindern von Facharbeitern oder Meistern bzw. Polierern ist sie kaum hoher: Der
Anteil liegt bei etwa einem Drittel mit hoher Sicherheit und grofler Festgelegtheit (bei

den anderen mit hoherer Herkunft bei fast zwei Drittel).

Dieser Umstand der Ausstattung mit sozialer Sicherheit im Studium ist deshalb so
bedeutsam, weil sie gewichtige Folgen zeitigt: Je festgelegter ein Studium von vornhe-
rein ist, gleichsam als selbstversténdlich angesehen wird, desto weniger konne externe
Faktoren, wie z.B. unsichere Berufsaussichten, den Studienverlauf irritieren oder beein-
trachtigen. Die Studienfestgelegtheit indiziert eine engere Bindung an das Studium und

stellt somit ein gewichtiges Stiick an sozialem Kapital dar.

Arbeiterkinder erreichen die Bindung an das Studium, die bei ihnen stets mehr von
Zweifeln begleitet bleibt, stirker tiber ihre Leistungsfdhigkeit (Noten) und ihre intrin-
sische Motivation (Fachinteresse) und vor allem sind fiir sie die beruflichen Aussichten
viel ausschlaggebender. Sie sind auf diesen ,,Anker in der Zukunft* weit mehr ange-
wiesen als Studierende aus besser gestellten Kreisen der hoheren Beamten, leitenden
Angestellten, freien Berufe und grofleren Selbstindigen. Trotz Leistungsfihigkeit und
Motivation verzichten Angehorige aus unteren Schichten auf die Aufnahme oder Fort-
fithrung des Studiums (oder einer Fachbelegung) viel eher, wenn sich die Arbeitsmarkt-
chancen verdiistern, Entlassungen vorkommen oder negative Fachprognosen fiir die Be-

rufschancen abgegeben werden.

21.3 Zwecksetzungen des Studiums und Motive

Als Zwecke des Studiums lassen sich drei Bereiche unterscheiden: die allgemeine kultu-

relle Bildung, die berufliche Qualifizierung und die materiellen Gratifikationen — damit
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die drei Sektionen von kulturellem, sozialem und 6konomischem Kapital. Je nach sozi-
aler Herkunft werden die Schwerpunkte bei der Zwecksetzung oder den Nutzen eines
Studiums anders gesetzt: Die unteren Schichten heben die Privilegierung und ékono-
mischen Chancen, die materiellen Vorteile durch ein Studium stirker hervor — mit dem
Versprechen der kulturellen Bildung konnen sie weit weniger anfangen. Letzteres, der
kulturelle Zugewinn, wird von den Angehdrigen hoherer Schichten weit mehr betont,
dagegen werden die 6konomischen Vorteile eher heruntergespielt und mitgenommen.
Die berufliche Qualifikation wird in @hnlichem Umfang von allen sozialen Schichten

als Zweck des Studiums herausgestellt — dies ist die gemeinsame Schnittmenge.

Die Studienmotive sind bei den Angehorigen der verschiedenen sozialen Schichten
grundsitzlich dhnlich gestuft; sie variieren eher nach der Fachzugehorigkeit bzw. auch
nach dem Geschlecht. Im Profil der Motive werden die Akzente allerdings etwas an-
ders gesetzt. Die materiellen Motive eines guten Einkommens und einer spiteren be-
ruflichen Sicherheit fiihren Studierende der Arbeiter- und Grundschicht etwas hiufiger
an; die ideellen Motive des Fachinteresses werden von allen gleichermallen betont und
hervorgehoben; nur bei Studierenden der Wirtschaftswissenschaften ist das Verhiltnis

von ideell-intrinsischen und materiell-utilitaristischen Motiven nahezu vertauscht.

Bilanzierend ist festzuhalten: Arbeiterkindern, weithin auch Kindern aus der Grund-
schicht, fehlt es an sozialer und kultureller Mitgift. Dadurch mangelt es ihnen an Res-
sourcen in der Umwelt der Hochschule ein Studium stabiler und konsistenter zu absol-
vieren und zusitzliche Angebote (Chancen) wahrzunehmen und auszunutzen. Externe
Irritationen, wie z.B. der Arbeitsmarkt oder Medienkampagnen sind fiir sie von groB3e-
rem, nachteiligem Einfluss und stellen das Studium in Frage, wenn die Berufsaussichten
ungiinstiger erscheinen oder prognostiziert werden oder das Studium als ein unabseh-
bares Wagnis dargestellt wird (auch in ihrem sozialen Herkunftskontext, vor dem sie

sich eventuell rechtfertigen miissen).

2.2 Studienfinanzierung und Stipendien

Die Studienfinanzierung ist eng mit der sozialen Herkunft verbunden, insofern sie in
besonderer Weise von der 6konomischen Ausstattung und dem Besitz in der Herkunfts-
familie bestimmt wird. Neben der privaten Finanzierung des Studiums durch die Eltern
tritt die offentliche Finanzierung durch (soziale) Stipendien, bei denen zu fragen ist, in-
wieweit sie die intendierte kompensatorische Wirkung tatsichlich entfalten. Ergénzend

tritt die eigene Erwerbsarbeit von Studierenden hinzu, die in den letzten Jahren einen
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betrichtlichen Anstieg verzeichnet. Sie erfolgt immer héufiger im Semester und tritt

damit in Konkurrenz zu einem konsistenten und ziigigen Studium.

Da die internationale Mobilitit im europdischen Hochschulraum und in Ubersee ei-
nen steigenden Stellenwert einnimmt (fiir das Studium wie fiir den spéteren Beruf)
wird deren individuelle Finanzierbarkeit zu einer grundsitzlichen Frage. Ihr hat sich
die europiische Studentenunion (ESU) auch verstidrkt angenommen (z.B. durch einen
Mobilitdtsmonitor), wihrend die politischen Instanzen der EU (auch der OECD) wie der
einzelnen Linder dieses wichtige Feld bislang allzu zuriickhaltend angehen. Es wird
zu wenig beriicksichtigt, dass die fehlende oder unzureichende Finanzierbarkeit eines
Auslandsaufenthaltes, vor allem einer Studienphase im Ausland, den Ausschluss von
groflen Teilen der Studentenschaft aus weniger bemittelten sozialen Kreisen bedeutet;
sie werden gleichsam von einer Teilhabe am europiischen Hochschulraum weitgehend
ausgegrenzt, was einer nachhaltigen Diskriminierung gleich kommt.

2.21 Studienfinanzierung durch Eltern

Bei der Studienfinanzierung ist die Differenz nach der sozialen Herkunft ganz erheb-
lich. In Deutschland konnen Studierende aus Arbeiterfamilien nur zu 15 % (un- und an-
gelernte Arbeiter) oder zu 20 % (Facharbeiter und Meister) vollig auf das elterliche Geld
zur Studienfinanzierung setzen; dagegen konnen Studierende mit ,,Akademikereltern*
zu zwei Dritteln vollig auf das Geld der Eltern vertrauen — eine betriichtlich bessere

Grundlage fiir das Studium.

Dieser drastische Unterschied in der privaten materiellen Ausstattung fiir das Studium,
die weit hohere Problematik der Studienfinanzierung fiir Arbeiterkinder, auch fiir die
Bildungsaufsteiger generell, erscheint im politischen Bewusstsein immer wieder ver-
dringt zu werden, obwohl sie regelmiBig aufgezeigt und empirisch belegt wird, auch in
ihren Folgen fiir die Bewiltigung des Studiums. Sie hat zur Folge ein Mehr an Unsicher-
heit und das Gefiihl des Ausgeliefertseins an 6ffentliche Mittelgeber (Antrag, Priifung,
Gewihrung); zudem erscheinen fiir viele die Folgekosten nach dem Studium (Schulden)
uniibersehbar und wirken abschreckend. Als besonderes Problem ist zu vermerken, dass
die Finanzierung durch das Elternhaus gerade fiir Studierende aus der Grundschicht
zum Studienende eher nachlésst, weshalb der Abschluss bei zeitlichen Verzogerungen
(wie in vielen Studienrichtungen iiblich) fiir sie noch mehr erschwert wird (und wegen

notigen Nebenbeschéftigungen noch mehr hinausgezogert wird).
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2.2.2 Hoherer Anteil bei BAf6G-Empfangern

Das BAf6G als offentlich-staatliche Quelle der Studienfinanzierung, auf die besonders
Arbeiterkinder und Bildungsaufsteiger angewiesen sind, hat einen aufschlussreichen
Verlauf in den letzten beiden Dekaden genommen. Nach einem enormen Riickgang ist
die BAf6G-Forderquote zuletzt wieder etwas gestiegen — was auch als Erfolg 6ffentlich
dargestellt wird. Allerdings bleibt daran zu erinnern: Die hauptsédchliche Finanzierung
des Studiums durch BAf6G liegt weiterhin klar unter der Quote von 1993. Dies ist als
eindeutiger Riickschritt im Bemiihen um sozialen Chancenausgleich zu bezeichnen, und
zwar mit erkennbaren Folgen fiir den Hochschulzugang, die Studienbewiltigung sowie

die Beteiligung am Auslandsstudium.

Daher bleibt eine weit hthere Quote in Umfang und Ausmall der BAfoG-Mittel, mit
moglichst geringem Darlehensanteil, ein wichtiges Anliegen, in Deutschland wie im
gesamten europdischen Hochschulraum. Ohne die Etablierung einer groBziigigen Sti-
pendienkultur (nationaler und internationaler Ausrichtung) als Ausdruck der Wertschiit-
zung von Bildungsaufsteigern fehlt eine entscheidende Grundlage fiir die demokratische

und soziale Hochschule.

Es trifft zwar zu, dass Arbeiterkinder iiberproportional BAf6G empfangen (etwa die
Hilfte von ihnen gegeniiber 15 % Studierenden aus hoheren Schichten). Im Jahr 1993
war diese Quote mit 63 % besonders hoch, ging dann auf 41 % zuriick und stieg dann
wieder auf nun 50 % an. Fiir zu viele Arbeiterkinder bleibt damit das Studium mit gro-
Ben Unsicherheiten der simplen Existenzsicherung behaftet - und sie miissen zusitzliche
Belastungen in Kauf nehmen, z.B. durch eigene Erwerbsarbeit auerhalb der Hochschu-

le im Semester."”

In einer Reihe von Bundeslidndern sind die Studiengebiihren als weitere finanzielle Be-
lastung hinzugekommen, die vor allem Kinder aus weniger bemittelten Schichten zu
vermehrter Erwerbsarbeit notigen. Sie sind nicht nur ein beachtenswerter Faktor, der
Kinder einfacher Herkunft vom Studium abhilt, sondern erschweren wegen der ver-
mehrten Erwerbsarbeit zugleich ein ziigiges Studium — wie es im Rahmen der Bachelor-
Studiengénge zumeist gefordert wird.

Die Zahlungen durch BAf6G haben zwar eine gewisse sozial-kompensatorische Wir-
kung, die aber keineswegs hinreichend ist. Das BAf6G ist nicht belanglos, es ist viel-
mehr auflerordentlich bedeutsam fiir das Studium von Bildungsaufsteigern und insbe-

sondere Arbeiterkindern. Unzureichendes BAf6G zementiert soziale Ungleichheiten

19 Vgl. Hoffmann 2002.
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und schadet der Studienqualitiit insgesamt, insofern sie Studierende von einem aktiven
und konsistenten Studium abhélt. Trotz gewisser Verbesserungen bleibt das BAfoG in
Umfang des Adressatenkreises und im finanziellen Umfang viel zu gering und wirkt
deshalb ganz unzureichend kompensatorisch. Im Sinne eines Benchmarking miissten
zumindest zwei Drittel der Arbeiterkinder BAfoG erhalten, optimal in einer sozial ge-
rechten Gesellschaft miisste die Quote bei dieser Herkunftsgruppe bei gut 80 % liegen.
Diese Zielsetzungen fiir die finanzielle Ausstattung von Bildungsaufsteigern miissten

europaweit gelten und zwischen den Léndern abgestimmt sein.

2.2.3 Erwerbstatigkeit neben dem Studium

Aufgrund der unzureichenden privaten (Eltern) wie offentlichen (BAf6G) finanziellen
Ressourcen fiir das Studium sind Studierende aus Arbeiterfamilien, dhnlich wie jene
aus Familien kleiner Angestellter und Selbstindiger, viel mehr auf eine Erwerbstitigkeit
im Semester angewiesen. Aus dieser Herkunftsgruppe gehen fast 80 % im Semester —
neben den Vorlesungen und Seminaren, neben den Pflichten zum hiuslichen Studium
einer Erwerbsarbeit nach. Besonders kritisch ist sie fiir jene, die sich damit hauptséch-
lich und fast vollstdndig ihr Studium finanzieren miissen: unter Arbeiterkindern fast ein

Drittel, aus dem Kreis der besser Gestellten weniger als ein Fiinftel.

Wird das Studium hauptsédchlich durch Erwerbsarbeit im Semester finanziert, dann be-
deutet das im Grunde zwei volle Arbeitstage pro Woche (15 — 17 Std.). Diese immense
Belastung kommt bei Arbeiterkindern viel hdufiger vor. Sie behindert sie nicht nur bei
einem vollen, kontinuierlichen Studium (sie sind gleichsam Teilzeitstudierende), sondern
erschwert in starkem Mafle ihre Partizipation an Hochschulpolitik und ihre Beteiligung
im Hochschulleben und in der Fachschaftsarbeit (die immer noch so etwas wie einen

sozialen Kristallisationspunkt an den Hochschulen darstellt).

Die hohere Erwerbsquote und deren zeitlicher Umfang haben im Grunde ein Teilzeit-
studium zur Folge mit einem betréichtlichen Spagat zwischen Studienanforderungen und
Erwerbsarbeit zur Existenzsicherung. Mit einem vollen Tag Erwerbsarbeit in der Wo-
che (und mehr) ist es dann kaum mehr moglich, das Studium in der geplanten Dauer
zu absolvieren; es verzogert sich, weil der zeitliche Aufwand fiir Lehrveranstaltungen
und Selbststudium nicht im notwendigen Umfang aufzubringen ist. Diese Problema-
tik verschirft sich in den stirker und enger strukturierten Fiachern, die mehr laufende
Anforderungen stellen. Insofern kénnte die Anlage des Bachelor-Studiums mit ihrer
Strukturiertheit und laufenden Uberpriifung fiir Arbeiterkinder problematischer sein,

weil dadurch der Nebenerwerb deutlich erschwert wird und Ausfille bei den sukzes-
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siven Priifungen weniger moglich sind und auch Verzdgerungen im Studium weniger

toleriert werden.

Die moglichen Vorteile eines kiirzeren und strukturierten Bachelor-Studiums (analog
Fachhochschulen auch an Universititen) fiir Studierende aus den unteren Sozialschichten
diirften sich aber als Nachteil erweisen, wenn Workloads und Module zu strikt ausge-
legt werden — wie es in der gegenwirtigen Umsetzung an den meisten Hochschulen in
Deutschland der Fall ist. Mit den Workloads und den sukzessiven Modulen in den Ba-
chelor-Studiengéingen mit ihren laufenden, selektiven Priifungen bei einem vorgeschrie-
benen Maximum von drei Studienjahren (an den Universitéiten viel hdufiger als an den
Fachhochschulen!) verstiarkt sich diese Problematik fiir die betroffenen Studierenden
immens. Hier liegt eine gewichtige soziale Schieflage vor, den Anforderungen folgen zu
konnen; dadurch sind besonders Arbeiterkinder und Bildungsaufsteiger ohne groferen
finanziellen Riickhalt im Elternhaus betroffen. Diese Miéngel in der Studiengestaltung
mit ihren sozialen Folgen sind bislang weder in der Akkreditierung noch in der Evalua-

tion von Studiengéngen hinreichend beriicksichtigt worden.

Die Frage nach der ,,Studierbarkeit” der Bachelor-Studiengiinge, wie sie gegenwirtig
dominieren, muss daher nicht nur allgemein, sondern auch und vor allem nach der
sozialen Differenzierung beantwortet werden. Die Antwort lautet: Sowohl eine breitere
Stipendienkultur zur Vermeidung unnotiger Erwerbsarbeit neben dem Studium als
auch eine flexiblere, individuell konturierbare Studienanlage zur Beriicksichtigung
unterschiedlicher sozialer Ausgangslagen stellen dringliche Teile eines ,,Social Main-
streaming and Monitoring® fiir den europdischen Hochschulraum (und damit auch fiir
Deutschland) dar.

Es grenzt an latente Diskriminierung der Arbeiterkinder und der Studierenden aus
okonomisch und sozial nicht so gut gestellten Schichten, wenn 6ffentlich immer wie-
der unterstellt wird, Studierende seien wegen zusitzlicher Giiter bzw. konsumtivem
Luxus erwerbstitig, verdienten sich etwas dazu, statt sich auf das Studium zu konzen-
trieren. Die Griinde fiir die Erwerbstitigkeit sind nach sozialer Herkunft nimlich ganz
unterschiedlich verteilt: Wegen der notwendigen Studienfinanzierung miissen 70 %
der Arbeiterkinder, 60 % der Kinder von kleinen Angestellten, auch von Meistern und
Facharbeitern, im Semester arbeiten gehen; bei den anderen Studierenden aus Familien
hoherer Beamter, leitender Angestellter und akademischer Freiberufler ist es jeweils
nur ein Drittel. Der zusétzliche Konsum ist in der Tat hdufiger fiir Kinder hoher ge-
stellter Kreise ein ausschlaggebender Grund fiir den Dazuverdienst, deutlich weniger

ist dies fiir Arbeiterkinder mafigebend. Solche pauschalen Unterstellungen sind des-
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halb diskriminierend, weil sie die besonderen Anstrengungen von Arbeiterkindern und
Bildungsaufsteigern zur Bewiltigung des Studiums (notwendige Erwerbsarbeit und
zeitlicher Studieraufwand) in Misskredit bringen, statt sie zu wiirdigen und sie dabei
zu unterstiitzen (z.B. durch eine aktive Besetzung bei Stellen fiir Studierende an den

Hochschulen, sei es als Tutor/in oder als studentische bzw. wissenschaftliche Hilfskraft).

Wiunsche der Studierenden: Studienfinanzierung und Studierbarkeit

Die Erhohung der Sitze des BAf6G wird als Wunsch weit mehr von Arbeiterkindern
und Bildungsaufsteigern vorgebracht und fiir dringlich eingefordert, an den Fachhoch-
schulen noch mehr als an den Universititen. An den Fachhochschulen nimmt diese
Forderung sogar den Spitzenplatz ein. Die Studierenden einfacher sozialer Herkunft er-
fahren dabei eine recht geringe Unterstiitzung oder Solidaritét durch ihre Kommilitonen

aus den besseren Kreisen, die auf BAfoG nicht angewiesen sind.

AuBerdem fiihren Studierende aus unteren Sozialschichten (wie auch Frauen) hiufiger
den Wunsch nach einem Sandwich- und Teilzeitstudium an — dies konnte dafiir spre-
chen, dass ihnen eine solche gestufte Studienstruktur (wie fiir den europdischen Hoch-
schulraum festgesetzt) oder wechselnde Phasen von Studium und Arbeit (wie im Kon-
zept des lebenslangen Lernens vorgesehen) entgegenkommen, weil sie ihren Lebensbe-
dingungen und finanziellen Moglichkeiten eher entsprechen. Hier bestehen Beziige zu
Moglichkeiten von Angeboten an den Hochschulen fiir Weiterbildung und lebenslanges
Lernen (LLL), die erheblich verbreitert werden miissten und besonders fiir Berufstitige

offen stehen und zugénglich sein sollten.

Eine giinstigere Nutzung der Studiermdglichkeiten und Studienangebote wird aber nur
dann erreicht, wenn Studierende einfacher sozialer Herkunft und Berufstitige zugleich
bei der Studienfinanzierung besser als bisher unterstiitzt werden (wie die BAf6G-For-
derungen belegen) und die Studierbarkeit in den neuen Strukturen zum Bachelor und
Master nicht verengt und durch formale Regularien erschwert wird. Es muss stirker eine
eigenstindige, individuelle Studienanlage méglich sein, die verschiedene Schwerpunkte

und alternative Lebensformen erlaubt sowie Studierende mit Kind nicht ausgrenzt.

2.3 Studienbewaltigung

Fiir das Zurechtkommen an der Hochschule und die Bewiltigung des Studiums sind die
Bedingungen in den Fachbereichen ausschlaggebend. Die soziale Herkunft macht sich

je nach Studienaspekt in unterschiedlichem Ausmal3 bemerkbar. Es gibt durchaus Be-
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reiche im Studium, die unabhéngig von der sozialen Herkunft durchlaufen und bewiltigt
werden. Zwei wichtige Bereiche darunter sind hervorzuheben: Zum einen handelt es
sich um die Kontakte zu den Kommilitonen und zum anderen sind es die Schwierig-
keiten mit den Leistungsanforderungen im Studium. Hier haben Arbeiterkinder nicht
mehr und nicht weniger Probleme als Studierende aus ,,besseren Elternhdusern®. Die
Kommunikation unter den Studierenden erscheint weithin offen und nicht durch soziale

Einstufungen bestimmit.

2.31 Leistungen und Prifungen

Die Unterschiede im Leistungstand, gemessen iiber die erhaltenen Noten bei Tests oder
Klausuren, sind nach der sozialen Herkunft iiber die Stufen insgesamt gering. Aber
Arbeiterkinder sind etwas tiberproportional in der Gruppe der ,,Leitungsunauffilligen*
(61 % vs. 52 % bei den Akademikerkindern), etwas weniger sind sie in der Gruppe der
Leistungsbesten vertreten (15 % gegeniiber 21 %). Allerdings sind solche Differenzen

nicht in allen Fachrichtungen, zumal an den Fachhochschulen, vorhanden.

Mit den Leistungsanforderungen fiir sich haben Arbeiterkinder, die sich im Studium
befinden, aber keine groferen Schwierigkeiten; sie sind hinsichtlich ihrer Leistungs-
fahigkeit eher eine hoch selektierte Gruppe. Héufiger sind die Randbedingungen des
Studierens fiir sie schwieriger, um ihre vorhandene Leistungsfihigkeit zu entwickeln,
abzurufen und zu prisentieren. Eine gesonderte Frage ist es, ob ein anderes Verstindnis
von Leistung und Leistungserbringung (Sprachcode, Abstraktheit, Prestige) den Studie-
renden einfacher sozialer Herkunft entgegenkédme: Die Befunde der qualitativen Sozi-
alforschung sprechen dafiir, dass im differenten Leistungsverstindnis ein gewichtiger

Faktor der Fremdheit von Arbeiterkindern an den Hochschulen zu sehen ist.

In zwei Bereichen des Studiums rdumen Studierende aus Arbeiterfamilien und aus
der Grundschicht gréBere Probleme ein, was ebenfalls die Moglichkeiten ihrer Leis-
tungsperformanz zu beeintrichtigen vermag, vor allem wenn es um die Selektion fiir
studentische Stellen oder Tutorien, eine Promotion oder den wissenschaftlichen Nach-

wuchs geht. Bei den beiden Bereichen handelt es sich:

B zum einen um die Priifungsvorbereitung und das Absolvieren von Priifungen,

B zum anderen um die Demonstrationen ihrer Leistungsfihigkeit, etwa in Diskussi-
onen.

Fiir dieses gewisse Mehr an Schwierigkeiten bei Priifungen und Diskussionen sind aber

weniger ihre intellektuellen Qualititen ausschlaggebend, sondern vielmehr ihre gerin-
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gere kulturelle und soziale Sicherheit im akademischen Milieu sowie der fehlende indi-
rekte Support durch Elternhaus oder Geschwister. Hinzu kommt auch hier die stdrkere
Notwendigkeit zur Erwerbsarbeit auBerhalb der Hochschule und damit die geringere
Zeit fiir das Studium, wodurch ebenfalls Priifungen und Beteiligungen erschwert wer-

den, insofern sie deren Vorbereitung beeintrdchtigen und begrenzen.

2.3.2 Dauer und Abbruch

Immer wieder werden der Studienabbruch und die Studiendauer als hauptséchliche
Indikatoren der Studienqualitit gebraucht. Weil die Verhiltnisse aber komplexer sind,
taugen sie in der Regel wenig als Gradmesser und Evaluationskriterien. Jedenfalls ist bei
Arbeiterkindern keine groere Quote des Studienabbruchs zu erkennen, sie folgt weit

mehr den fachspezifischen Mustern.

Noch offen ist die Entwicklung in den strukturierten Studiengingen, sowohl hin-
sichtlich des Erreichens des Bachelor-Abschlusses als auch fiir den Ubergang in ein
Masterstudium. Ob der festgestellte erhohte Studienabbruch in den Bachelor-Studien-
gingen (vor allem bei den Ingenieuren an Fachhochschulen) auch auf die soziale Her-
kunft zuriickzufiihren ist, ist unbekannt, miisste aber gekldrt werden. Zumindest haben
sich, entgegen vielen Erwartungen, in den Bachelor-Studiengéngen, nicht zuletzt an den
Fachhochschulen, die Abbruchquoten erhoht.?

Wenn der Verzicht auf ein Masterstudium als ,,graduierter* Studienabbruch interpre-
tiert wird, dann bleibt allerdings offen, inwieweit hier eine Benachteiligung von Arbei-
terkindern greifen wird. Zumindest ist der Verzicht auf ein Masterstudium insofern als
soziale Diskriminierung zu verstehen, als fiir die meisten Studierenden die Bachelor-
Absolventen als ,,Akademiker 2. Klasse* gelten — und auch die bisherige Akzeptanz
des Bachelors in Wirtschaft und 6ffentlichem Dienst diese Einschiitzung bestitigt. Ein
Masterstudium wird von Studierenden einfacher sozialer Herkunft dann eher nicht auf-
genommen, wenn einerseits durch Quoten (wie von manchen Instanzen und Politikern
gefordert) der Zugang nicht offen ist und wenn andererseits aufgrund der differenten
Regelungen der einzelnen Hochschulen und Fachrichtungen es an Transparenz mangelt.
Bewerbungsaufwand und Présentationsdruck sind zwei Voraussetzungen, die Arbeiter-

kinder weniger erfiillen konnen.

Bislang spricht mehr dafiir, dass beim Ubergang in ein Masterstudium eine erhebliche

soziale Schieflage eintreten wird, die noch die bisherigen sozialen Differenzen unter den

20 Vgl. Heublein u.a. 2008.
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Studienabsolventen (Diplom, Staatsexamen) {ibersteigen konnte. Befunde, die freilich
noch als vorldufig einzustufen sind, sei es aus Erhebungen bei Bachelor-Absolventen
oder bei Studierenden, weisen darauf hin, dass in den Masterstudiengéingen eine sozi-
ale Selektivitit eintreten wird, wie sie gegenwirtig fiir das Medizin- und Jura-Studium
zutrifft: Die soziale Reproduktion von Akademikerkindern verschirft sich, die Betei-
ligung von Kindern einfacher sozialer Herkunft ldsst stark nach. Es ist auf alle Fille
sehr dringlich, diese Entwicklung beim Ubergang in ein Masterstudium im Sinne des
Social Mainstreaming und Monitoring einer laufenden und genauen Uberpriifung zu

unterziehen.

Die Verzogerung des Studiums fillt eher fachspezifisch aus als dass sie von der so-
zialen Herkunft bestimmt wird. Neben Bedingungen im Studium sind es vor allem in-
dividuelle Haltungen des Interesses (Motivation, Fachinteresse) und der Intellektualitét
(Wissen, Stressresistenz), die eine effiziente Studienfiihrung zur Folge haben. Studie-
rende aus einfachen sozialen Schichten sind eher auf ein ziigiges Studium ohne Um-

wege und Verzogerungen aus.

Auch zur Frage der Studiendauer kann noch nicht belegt werden, ob die neue
Studienstruktur mit dem Bachelor als erstem Abschluss und dem Master danach Ver-
zogerungen im Studienverlauf stdrker unterbindet, sei es bis zum ersten Abschluss
oder fiir ein Studium insgesamt. Es konnte sogar sein, dass Arbeiterkinder sich weni-
ger Zusatzwege oder Verzogerungen unter den neuen Studienbedingungen leisten kon-
nen (z.B. die lingere Phase eines Auslandsstudiums oder mehr Zeit fiir Praktika), um
eine ,kiirzere” Studienzeit aufzuweisen, die aber weniger ertragreich ausfillt und fiir
die beruflichen Chancen eher von Nachteil sein kdnnte (wegen fehlender Zusatz- und

Schliisselqualifikationen zum Beispiel).

2.3.3 Schwierigkeiten und Belastungen

Bei den Leistungsanforderungen im Studium spricht zwar ein Viertel aller Studierenden
von grofleren Schwierigkeiten, aber das bleibt weitgehend unabhéngig von der sozialen
Herkunft. Die Einschitzung ist mehr von den fachlichen Anforderungen und von der
fachspezifischen Unterstiitzung bei der Bewiltigung abhiingig (Beratung, Lehrdidaktik,

Priifungstransparenz).

Gewisse Unterschiede nach der sozialen Herkunft der Studierenden sind bei zwei auf-

schlussreichen Faktoren zu beobachten:

20



Januar 2010

Erstens die fachliche Orientierung im Studium; bei der Arbeiterkinder mehr Probleme

angeben (20 % zu 11 % aus hoherer sozialer Herkunft);

zweitens das soziale Klima an der Hochschule, besonders die Anonymitét an den Uni-

versititen; sie ist fiir Arbeiterkinder mehr belastend (21 % zu 11 % andere).

Von etwas mehr Schwierigkeiten im Studium berichten Arbeiterkinder und Bildungs-
aufsteiger aulerdem in drei weiteren Feldern, die fiir den Ablauf des Studiums wie fiir

den Studienerfolg bedeutsam sind:

m bei der Planung des Studiums iiber die néichste Zeit/Semester;

B bei den Priifungsvorbereitungen, die ihnen unklarer, intransparenter sind;

B sowie wegen der Konkurrenz unter den Studierenden (wo sie vorhanden ist).
AuBerdem duBern Arbeiterkinder etwas grolere Schwierigkeiten im Umgang mit den
Dozenten sowie bei der Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen. Sie kon-
nen sich daher in ihrer Leistungsfihigkeit weniger bemerkbar machen. Daran diirfte es
auch liegen, dass sie seltener auf Stellen als Tutor oder Hilfskraft kommen bzw. sich als
Kandidat fiir eine Promotion oder den wissenschaftlichen Nachwuchs sehen. In beiden
Bereichen miisste eine viel stirkere Unterstiitzung fiir Studierende einfacher sozialer
Herkunft erfolgen, damit sie ihr Potential chancengleich, zumindest gerechter nutzen

konnen.

Bei der Besetzung der studentischen Stellen an den Hochschulen (als Tutor, Hilfskraft,
bei der Mitwirkung in Forschungsprojekten) miisste ein Social Mainstreaming und Mo-
nitoring angewendet werden, weil Arbeiterkinder und Bildungsaufsteiger dabei eindeu-
tig benachteiligt werden und zugleich zur Studienfinanzierung vermehrt darauf ange-
wiesen sind (eine hochschulnahe Beschiftigung wire fiir sie viel giinstiger als Jobs
auBlerhalb der Hochschulen).

Aber es ist zu beachten, dass die vermehrten Schwierigkeiten im Studium weniger durch
das intellektuelle Leistungsvermégen der Arbeiterkinder an den Hochschulen verur-
sacht sind, als vielmehr durch deren geringere soziale Sicherheiten im Universititsmi-
lieu, auf fehlende kulturelle Standards des Umgangs und nicht zuletzt auch auf externe
Belastungen durch die schwierige finanzielle Lage und die unsicheren Berufsaussichten.
Sie wirken sich massiver als Beeintrichtigung auf das Studieren aus und sie stellen fiir

Arbeiterkinder einen besonderen Stress im Studium dar.

Das Studium und dessen Anforderungen belasten Studierende der Unterschicht weniger,
kaum anders als die Studierenden anderer Herkunftsgruppen (sie sind dafiir selektiert);

es sind vielmehr und weit hiufiger die ,,Randbedingungen® des Studierens, dessen Fi-
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nanzierung, die Erwerbsarbeit nebenher und die unsichere berufliche Zukunft, die fiir
sie in den Mittelpunkt der Belastungen riicken. Folglich @ufern sie hdufiger die Sorge,
ob sie das Studium auch bewiltigen werden und ob dies in der vorgesehenen Zeit gelin-
gen kann. Das unterschiedliche Ausmalf} dieser Sorge und die Bewihrung im Studium

machen ein wichtiges Stiick sozialer Ungleichheit im Studium sichtbar.

2.3.4 Auslandsstudium — nachwirkende Benachteiligung

Die Studienphase im Ausland gilt nicht nur fiir die personliche Entwicklung als niitz-
lich, sondern ist auch von Vorteil fiir die beruflichen Aussichten. Dies trifft besonders
fiir eine ldngere Studienphase im Ausland von 1 bis 2 Semestern zu, etwas ebenfalls
fiir Sprachkurse oder Praktika, die aber meist kiirzer ausfallen. Ein Auslandsstudium
wird daher nicht nur von Experten angeraten oder durch die Nachfrage in Stellenanzei-
gen bestitigt, auch die Studierenden sind von dessen strategischem Nutzen durchweg
iiberzeugt — zunehmend in den letzten Jahren. Es ist daher bedenklich, dass die Durch-
fithrung und Planung eines Studiums oder Aufenthaltes im Ausland in starkem Maf3e
von der sozialen Herkunft abhiingt — ein Umstand der allzu wenig thematisiert wird.
Denn es handelt sich um eine nachhaltige Benachteiligung fiir Arbeiterkinder und Bil-

dungsaufsteiger.

Fiir Akademikerkinder ist ein Auslandsaufenthalt zum Spracherwerb oder zum Studie-
ren nahezu zur Selbstverstindlichkeit geworden. Fiir Arbeiterkinder stellt der Wechsel
ins Ausland nach wie vor eine Seltenheit dar. Die soziale und finanzielle Hemmschwelle
zur Mobilitét, wie bereits bei der Hochschulwahl oder einem Hochschulwechsel erkenn-
bar, hat sich fiir Studierende einfacher sozialer Herkunft bei der Auslandsmobilitit noch
erhoht.

Insofern werden Arbeiterkinder gleichsam aus dem Europidischen Hochschulraum
ausgeschlossen, denn die Auslandsmobilitét ist eines der urspriinglichen und haupt-
séchlichen Ziele des Bologna-Prozesses. Es miisste stirker auf einen Ausgleich sozialer
Benachteiligungen beim Auslandsstudium wie bei der internationalen Mobilitét iiber-
haupt gedringt werden, zumal sich die Schere aufgrund des strafferen und knapperen

Bachelor-Studiums noch zu vergréBern scheint.

24 Zugehorigkeiten und Kontakte

Insgesamt: Arbeiterkinder sehen sich durchaus nicht als ,,Fremdlinge* an der Hochschu-

le oder empfinden sich gar als isoliert im Verhiltnis zu den Kommilitonen, aber sie sind
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dort lidngst nicht so ,,zu Hause* wie Akademikerkinder. Das ist an den Universititen
mit ihrem distanzierteren, akademischen Umgangston viel mehr der Fall als an den
Fachhochschulen. Ob das durch kiirzere, straffere Studiengénge an den Universitéiten
aufgefangen wird, das mag nach der bisherigen Empirie bezweifelt werden, denn andere
Faktoren der sozialen Beteiligung und des kulturellen Umgangs stehen dem bislang
noch in starkem MalBe entgegen, wirken oftmals kontrdr zu den mdoglichen Vorteilen

von Kiirze, Gruppierung und Strukturierung durch die neuen Studiengénge.

241 Integration in Hochschulleben und Universitatskultur

Arbeiterkinder konnen durchaus den Eindruck haben ,,Ich gehore hier so nirgends rich-
tig hin“ — dies kann als ein Ausweis dafiir genommen werden, dass sie die vorherr-
schende Anonymitit eindriicklicher empfinden, auch weil ihnen Kompensationen im
heimischen Milieu meist fehlen. Sie sind auch weit stirker auf Beratung und Betreu-
ung durch die Lehrenden angewiesen. An den Universititen werden Anonymitédt wie
ausbleibende Betreuung viel hiufiger von den Studierenden insgesamt, verstédrkt noch
von Arbeiterkindern registriert als an den Fachhochschulen — was in betrichtlichem
MaBe auch mit den Studierendenzahlen und der Personalausstattung zusammenhéngt.
Es kann aber nicht belegt werden, dass sie im Verhiltnis zu den Kommilitonen stédrker

isoliert sind.

Es sind nicht allein kulturelle Standards und soziale Stile, die den Studierenden aus der
Arbeiterschaft oder aus einfachen sozialen Schichten das Leben und die Beteiligung
an den Hochschulen, besonders den Universitidten (und dort am meisten in Medizin
und Jura) erschweren. Es liegt auch an den geringeren Ressourcen 6konomischer Art,
die ihre Teilnahme und Partizipation vermindern (auch aufgrund geringerer zeitlicher
Moglichkeit und Pridsenz an der Hochschule). Es ist aber einzurdumen, dass iiber die
Beteiligung in den verschieden sozialen, kulturellen und politischen Einrichtungen und
Gruppierungen an den Hochschulen nach der sozialen Herkunft keine genaueren Daten

vorliegen.

2.4.2 Kontakte, Beteiligungen und Umgang

Als eine besondere Schwierigkeit stellt sich fiir Arbeiterkinder die Beteiligung an
Diskussionen in Seminaren und in Lehrveranstaltungen heraus. Es liegt ihnen weniger,
das Wort bei ,,akademischen Auseinandersetzungen zu ergreifen oder sich in den Vor-

dergrund zu dringen: Dafiir ist die anerzogene Unsicherheit zu grof3. Dieses Defizit ist
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dann von Nachteil, wenn es um die Forderung durch die Professoren geht, denn dann
kommen oder bringen sich die Arbeiterkinder weniger in deren Gesichtsfeld und werden

weniger ausgewdhlt.

Studierende aus dem Arbeitermilieu berichten immer noch von etwas mehr Schwierig-
keiten im Umgang mit den Dozenten an den Hochschulen, hdufiger an Universititen als
an Fachhochschulen. Die sozialen Beziehungen zwischen Studierenden und Lehrenden
haben sich in den letzten zwanzig Jahren aber deutlich verbessert; die Anonymitit an
den Hochschulen ist zuriickgegangen. Dies ist vor allem positiv fiir die Studierenden aus
der Arbeiterschaft. Bei dem Umfang der Kontakte zu den Lehrenden, auch den Profes-

soren, sind keine groferen Unterschiede nach der sozialen Herkunft mehr erkennbar.

Offensichtlich liegt unter den Lehrenden, auch bei den Professoren, das Bemiihen vor,
sozial gerecht zu urteilen und zu selektieren, moglichst nach Kriterien des Leistungs-
standes und des motivationalen Interesses. Dass sich unter der Hand dennoch eine er-
hebliche soziale Ungleichheit bei der Forderung und Auswahl der Studierenden ein-
stellt, liegt an mehreren Bedingungen, die ineinander greifen: die Intransparenz der
Besetzungen und der Auswahlprozeduren, die Zuriickhaltung der Aspiranten aus ein-
fachen sozialen Schichten sowie manche unbewussten Priferenzen von Hochschulleh-
rern (Stile und Codes).

2.5 Forderung und Selektion im Studium

Es wird oft unterschlagen, dass die Studierenden auch im Studium iiber einen
unterschiedlichen Status verfiigen: Das bezieht sich zum einen auf die Lebensbedin-
gungen materieller Art (Finanzen/Wohnen/Erndhrung/Giiter/Biicher-Skripte/Laptop/
Zusatzkurse), zum anderen auch auf die akademisch-intellektuelle Einstufung und Ein-
ordnung (unaufféllige Masse bis hin zu wissenschaftlich begabtes Stiftungsmitglied). In
beiden Bereichen erfahren Studierende aus einfacher sozialer Herkunft Nachteile: Thre
Lebensbedingungen sind deutlich schlechter und sie erreichen seltener einen besseren

akademischen Status.

2.51 Tutorien und Hilfskrafte

Unter den Tutorien und studentischen Hilfskriften sind Arbeiterkinder deutlich unter-
reprisentiert. Uber den Umfang der latenten Diskriminierung fallen die Bemessungen
etwas auseinander (hoher in der Marburger Studie). Aber grundsitzlich ist festzuhalten,

dass Arbeiterkinder diese Chance zur besonderen Bewihrung seltener erhalten. Dabei
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wire sie fiir sie besonders wichtig, stellt sie doch eine giinstige Moglichkeit zur Er-
werbstitigkeit und Studienfinanzierung dar, die zudem die Integration und Forderung
verstirkt. Es wire deshalb darauf zu achten, dass die Besetzung von Tutorien oder Hilfs-

kraftstellen sozial gerechter ausgeht.

An den Hochschulen miisste dafiir gesorgt werden, dass bei der Besetzung von Stellen
fiir Tutorien dafiir Studierende einfacher sozialere Herkunft vermehrt gewonnen werden,
wobei Professor/innen zu einer entsprechenden Handhabung bewogen werden miissten.
Dies verlangt eine gewisse Anderung bei der Rekrutierungspraxis, die friihzeitiger und

aktiver geeignete Studierende aus der Arbeiterschaft ansprechen und einbeziehen muss.

2.5.2 Stiftungen fur begabte Studierende

Neben der Deutschen Studienstiftung bestehen zehn weitere Stiftungen, die (besonders)
begabte Studierende und Promovierende fordern sollen. Sie haben eine wichtige Funk-
tion bei der Unterstiitzung von Studierenden, der Entwicklung ihrer Identitéit sowie der

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Ohne dass dazu umfassende eigene Auskiinfte dieser Stiftungen iiber die soziale
Zusammensetzung ihrer Klientel vorliegen (die aber zu verlangen wiren), sprechen
vorhandene Daten und Informationen dafiir, dass bei den Forderungen eine beachtens-
werte soziale Schieflage besteht. Jedenfalls bestitigen Arbeiterkinder seltener, solche
Begabtenstipendien von Stiftungen zu empfangen (ohne dass ein Ausweis fiir die einzel-
nen Stiftungen moglich wire). In einer neueren Studie wird die geringere Zugehorigkeit
von Studierenden einfacher sozialer Schicht in solchen Stiftungen dokumentiert: Sie
sind iiberdurchschnittlich oft aus akademischen Familien, vor allem an den Universi-
titen: zu 71 %*'; Diese betrichtliche soziale Einseitigkeit wird aber durch einen Verweis
auf den angeblichen Zusammenhang zwischen Leistungsniveau und sozialer Herkunft
bagatellisiert, dabei ist diese Behauptung nicht einmal nachvollziehbar herausgearbeitet
und widerspricht anderen Befunden.?? Insofern ist die soziale Schieflage fiir alle Be-
gabtenforderungswerke eindeutig bestétigt (bei insgesamt eher geringen Unterschieden
zwischen den einzelnen Stiftungen), aber ihre Griinde sind noch nicht ausreichend aus-

gelotet.

21 Middendorf u.a., HIS 2009.
22 Bargel 2007.
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Die Rekrutierung von Studierenden in den Kreis der Stiftungen erfolgt recht intrans-
parent, oftmals durch Lehrer, seltener durch Professoren. Oftmals scheinen Zufall und
Willkiir eine Rolle zu spielen, bei allem individuellen Bemiihen bei der Benennung
wie Betreuung. Es miissten neben der Erhohung verfiigbarer Mittel mehr offentliche
Auswahlverfahren vorgenommen werden, bei dem ein zu bestimmender Kreis von Stu-
dierenden sich beteiligen kann und sollte (analog Concours). In den ersten beiden Se-
mestern sollten auch Kontakte und Kommunikation zwischen Studierenden und Leh-
renden intensiver werden, damit die Auswahl bewusster erfolgen kann und potentielle
Studierenden in den Blick geraten. Freilich ist zu beachten, dass einzelne Stiftungen
aktiver werden, um den Anteil von Stipendiaten aus sozial schwicheren Schichten zu
erhohen: Es erscheint angebracht, die Erfahrungen damit zugéinglich zu machen, damit

sie in die Praxis anderer Stiftungen Eingang finden kdnnen.

2.5.3 Promotionsabsicht

Fiir die Promotionsabsicht lisst sich festhalten: Je hoher die soziale Herkunft angesiedelt
ist, desto sicherer sind sich die Studierenden zu promovieren. Aus der Arbeiterschaft er-
wigt nur ein Fiinftel die Promotion, auch aus der Grundschicht sind es nicht mehr; bei
Studierenden aus der Akademikerschaft ist der Anteil nahezu doppelt so hoch. Nach
Fachrichtungen ist die soziale Ungleichheit offenbar in Medizin und Jura hoher, in den
Kultur- wie den Ingenieurwissenschaften geringer. Daraus kann man folgern: Bei ho-
hen Arbeiteranteilen erhoht sich deren Promotionsbereitschaft; sind sie geringer in den

Fachrichtungen vertreten, dann geht ihre Bereitschaft zur Promotion deutlicher zuriick.

Unter der ,,Leistungselite” der Studierenden, d.h. bei Studierenden mit Noten bis zu
1.4 bei Klausuren, Tests, Hausarbeiten oder anderen Riickmeldungen im Schnitt, macht
sich die soziale Herkunft fiir die Promotionsabsicht noch deutlicher bemerkbar. Vor
allem die Angehorigen aus der Arbeiterschicht oder die Bildungsaufsteiger fallen in
ihren Promotionsabsichten deutlicher zuriick. Uber die tatsichlich aufgenommen und
abgelegten Promotionen von Studierenden unterschiedlicher sozialer Herkunft sind kei-
ne Befunde bekannt. Es wire aber angebracht, sie zu erheben und aufzubereiten, dies
ebenfalls als ein Teil der Aufgaben im Rahmen eines Social Monitoring an den Hoch-

schulen.
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2.6 Chancen und Ertrage fur die Zukunft

Das Studium soll eine berufliche Qualifikation liefern. Insofern wird damit angezeigt,
dass es auf Zukunft angelegt ist. Die Briicke in die Zukunft sieht je nach sozialer Her-

kunft aber anders aus. Diese Unterschiede wirken sich bereits im Studium aus.

2.6.1 Ertrage und Nutzen des Studiums

Bei der Einschiitzung, inwieweit eine Forderung im Studium erfolgt ist und worin die
Ertrige des Studiums liegen, unterscheiden sich die Studierenden wenig nach der sozi-
alen Herkunft. Ausschlaggebender sind dafiir die Fachrichtungen mit ihren unterschied-
lichen Mustern an Anforderungen und Ausrichtungen, an Studienqualitit und Lehrdi-
daktik. Aber auch das fachlich unterschiedliche Interessensprofil der Studierenden ist
dafiir offensichtlich maBigeblicher. Der Stellenwert der sozialen Herkunft kann dabei

nicht schirfer umrissen werden.

Die Ertrige des Studiums beziehen sich auf fachliches Wissen und Kenntnisse, auf be-
rufliche Qualifizierungen (seien sie als Employability oder Professionality bezeichnet),
auf eine Reihe von Schliisselqualifikationen und fachiibergreifende, allgemeine Kom-
petenzen, die immer mehr als wichtig betont werden, aber auch auf kulturelle Bildung,
soziale Verantwortlichkeit und die Befdhigung zur 6ffentlichen Teilhabe (Citizenship).
Es bediirfte einer genaueren Auswertung iiber die Ertrdge im Studium und den Kom-
petenzgewinn (sowie seine Bedingungen), um Aussagen iiber Abhingigkeiten von der

sozialen Herkunft besser zu erkennen und detaillierter zu belegen.

2.6.2 Starkere Belastungen wegen der Berufsaussichten

Unsichere Berufsaussichten stellen fiir Studierende einen erheblichen Stressfaktor
dar, vor allem zum Studienende hin. Er ist fiir Arbeiterkinder weit hoher; sie konnen
offensichtlich mit weniger Unterstiitzung und Hilfen aus ihrem sozialen Milieu beim
Ubergang auf den Arbeitsmarkt rechnen. Diese Unsicherheiten tragen dazu bei, die Stu-
dienmotivation zu bremsen und die Identifikation und Identitét zu irritieren. Sicherlich
tragen dazu auch die hoheren Darlehensanteile bei den Studienkosten mit bei. Jedenfalls
fiihren schlechte Berufsaussichten auch dazu, eher eine Studienaufgabe in Erwéigung zu

ziehen.

Die Einrichtung von Agenturen oder Centren an der Hochschule, die den Ubergang in

das Berufsleben vorbereiten, unterstiitzen und beratend begleiten konnen (auch Career
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Center genannt), sind nicht nur ein giinstiges und hilfreiches Angebot fiir alle Studie-
renden, sie kommen vor allem Studierenden aus einfachen sozialen Schichten stirker
zugute. Ihre vermehrte Einrichtung und ihr weiterer Ausbau als Teil des ,,Anwendungs-
bezuges* wiren daher zu befiirworten. Diese Erfahrung gilt auch fiir andere Beratung-
sangebote und Service-Einrichtungen an den Hochschulen. Ihre Nutzung und ihr Nut-
zen nach sozialer Herkunft wéren daher genauer zu dokumentieren und ihre Angebote

im Einzelnen entsprechend solcher Riickmeldungen zu entwickeln.

2.6.3 Perspektive wissenschaftlicher Nachwuchs

Die Zukunft des Hochschulwesens ist auch von den Chancen der Bildungsaufsteiger
abhingig, an ihnen Karriere als Forscher oder Lehrender zu machen, zumindest in den
Kreis des wissenschaftlichen Nachwuchses zu gelangen. Die Frage der Rekrutierung
spielt besonders fiir den naturwissenschaftlich-technischen Bereich eine Rolle. Der Weg
zum wissenschaftlichen Nachwuchs und fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs finden
vermehrt Aufmerksamkeit, wobei Fragen der sozialen Selektion dabei durchaus beach-

tet werden.

Bei der Zugehorigkeit zum wissenschaftlichen Nachwuchs (unter den Studierenden) be-
steht ein eindeutiger Zusammenhang: Je hoher die soziale Herkunft, desto eher gehoren
Studierende zum Potential fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs. Unter den Arbeiter-
kindern oder Bildungsaufsteigern finden sich deutlich weniger Aspiranten: nur 9 % ge-
geniiber 14 %. Der weitere Aufstieg in eine Hochschul- und Wissenschaftskarriere stellt
sich fiir Arbeiterkinder und Bildungsaufsteiger unter der studentischen Leistungselite
(Noten bis 1.4) als noch problematischer dar; hier ist die Diskrepanz zwischen den sozi-
alen Schichtzugehorigkeiten noch erheblicher. Es liegt offenbar eine eindeutige soziale

Benachteiligung vor.

Beim wissenschaftlichen Nachwuchs ist ein Social Mainstreaming and Monitoring be-
sonders angebracht. Es darf aber nicht erst mit der Promotionsphase einsetzen, sondern
muss bereits die Art und Weise der Rekrutierung unter den Studierenden beachten. Die
Gewinnung und die Aufnahme in den Kreis des wissenschaftlichen Nachwuchses, wie
auch die Unterstiitzung bei der weiteren ,,Karriere®, muss durch mehr Transparenz bei
der Auswahl, ein spezielles Bemiihen der entsprechenden Stiftungen sowie das Herstel-
len von Netzwerken und Centren (als Serviceeinrichtungen) begleitet sein. Auch beim
internationalen Austausch, der fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs von besonderer
Bedeutung ist, wire darauf zu achten, dass keine sozialen Benachteiligungen auftreten,

wie sie bei der studentischen internationalen Mobilitéit zu beobachten sind.
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2.7 Internationale Vergleiche zur sozialen Herkunft im Studium

Fiir die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden hat sich am ehesten ein brei-
ter Forschungsverbund unter dem Titel ,,Euro-Student* iiber mehrere Lénder etabliert.
Auch die Absolventenstudien konnten genutzt werden, allerdings sind dazu Auswer-
tungen nach der sozialen Herkunft nicht bekannt. Im Rahmen des Studierendensur-
veys konnte eine internationale Studie in drei europédischen Regionen initiiert werden, in
der auch die Folgen der sozialen Herkunft fiir das Studium analysiert wurden.” Weitere
Studien, in denen auch die soziale Herkunft beachtet wird, liegen aus der Schweiz, Os-

terreich und den Niederlanden vor.

2.71  Euro-Student zur sozialen und wirtschaftlichen Lage

Aus dem Euro-Student ergibt sich, dass die Studienfinanzierung durchweg in allen
beteiligten europidischen Lindern fiir Studierende aus niedriger sozialer Herkunft viel
schwieriger ist. Sie sind weit mehr auf Stipendien, zumeist auch auf zusétzliche Er-

werbsarbeit neben dem Studium angewiesen.*

Die durchweg geringere Beteiligung an der Auslandsmobilitéit liegt in starkem MaBle an
diesen finanziellen Belastungen, aber auch an sozialen und kulturellen Hemmnissen. In
der neuen, zweistufigen Studienstruktur mag hinzukommen, dass Studierende aus nied-
rigeren Sozialschichten eher ihr Studium ziigig und in der Regelstudienzeit abschlieBen

wollen und deshalb ein Auslandsstudium in der Bachelor-Phase zuriickstellen.

Um die einzelnen Faktoren der sozialen Ungleichheit in einen Zusammenhang zu stel-
len, konnen die Indikatoren fiir 6konomisches, soziales und kulturelles Kapital heran-
gezogen und einer integralen Analyse unterzogen werden. Danach ergibt sich in al-
len herangezogen Untersuchungen eine deutliche Lagerung der verschiedenen sozialen

Klassen im Feld der Benachteiligungen und Vorteile.

2.7.2  Ausstattung mit okonomischen, sozialem und kulturellem Kapital

Eine unmittelbare vergleichende Untersuchung in drei europdischen Regionen (Katalo-
nien, Rhone-Alpes und Baden-Wiirttemberg) hinsichtlich der Ausstattung der Studie-

renden mit sozialem, kulturellen und 6konomischen Kapital (insgesamt 38 Indikatoren)

23 Vgl. Bargel 2004.
24 Vgl. HIS- Eurostudent 2005.
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und ihre Biindelung nach sozialen Herkunftsgruppen erbrachte einige aufschlussreiche

Resultate fiir die Frage nach den sozialen Ungleichheiten im Studium.

(I) Eine Gemeinsamkeit in allen drei Regionen besteht darin, dass sich die sozialen
Gruppen der Studierenden am meisten durch ihre finanziellen Ressourcen unter-
scheiden mit der Konsequenz im Semester arbeiten zu miissen. Ubersteigt diese Be-
lastung acht Stunden in der Woche, hat das Folgen fiir die Bewiltigung und Dauer

des Studiums.

(2) Damit verkniipft ist zweitens ein erhohter Stress in der gegenwirtigen Studiensitua-

tion, aber auch wegen der beruflichen Zukunft bestehen hiufiger Sorgen.

(3) Studierende aus niedriger sozialer Herkunft haben mehr Schwierigkeiten mit dem
Lehrpersonal, was am geringeren Selbstbewusstsein oder der fehlenden Vertrautheit
mit dem akademischen Milieu oder spezifischen Verhaltensweisen und Studienbe-

dingungen liegen kann.

(4) Auffillig ist, wie sehr in allen Regionen die Planung und Durchfiihrung von Aus-
landsaufenthalten, insbesondere auch einer Studienphase im Ausland, von der sozi-
alen Herkunft abhiingt. In allen Regionen ist den Studierenden bewusst, dass dies

nachteilige Folgen fiir die beruflichen Chancen hat.

Im Prinzip tragen Elemente aus all den Sektoren kultureller, sozialer und 6konomischer
Art zu den Differenzen bei — es handelt sich um ein zusammenhéngendes, mehr oder
weniger kohérentes Biindel an Nachteilen und Defiziten, allerdings kann als Kern dieser
Ungleichheit die 6konomische angefiihrt werden — die Mingel dabei haben am meisten

Folgen auch im sozialen und kulturellen Bereich (Teilhabe und Inkorporation).

2.7.3 Studien in anderen europaischen Landern und Regionen

Bei diesen Ausfiihrungen iiber empirische Studien zur Studiensituation in Europa han-
delt es sich um kursorische Kenntnisnahmen, die verbreitert und systematisiert werden
miissten. Fiir den Hochschulzugang und die Fachwabhl liegen solche iibergreifenden in-
ternationalen Analysen mit Daten aus vielen Lindern bereits vor und haben wichtige,
differenzierende Einsichten erbracht. Fiir die sozialen Ungleichheiten im Studium steht

eine solche Zusammenstellung und vergleichende Analyse aber noch aus.

Auf eine solche Dokumentation iiber empirische Studien zum Studienverlauf und zur
Studiensituation im internationalen Vergleich kann daher fiir diese Expertise nicht zu-

riickgegriffen werden, sie ist aber anzumahnen.
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Nur auf Befunde aus einzelnen Léandern, auch diese unvollstindig, kann hingewiesen
werden. In der Schweiz werden im Rahmen umfangreicher Surveys zu den Studienbe-
dingungen und zur Studierbarkeit (Laboratoire Geneve) sowohl deutliche Zusammen-
hiinge mit der Herkunft wie mit dem Status der Lebensbedingungen im Studium ersicht-
lich. Eine einfachere soziale Herkunft erschwert in den neuen Studienstrukturen zum

Bachelor, so wie sie bislang gestaltet wurden, die Studierbarkeit.?

Aus Osterreich liegen nur rudimentire Auswertungen vor, die aber die Befunde in
Deutschland eher bestitigen, insbesondere auch fiir Befiirchtungen hinsichtlich des

Ubergangs in den Beruf 2

Aus den Niederlanden wird berichtet, dass die Herkunft fiir die Studienbewiltigung
und fiir die Zufriedenheit mit dem Studium einigen Einfluss hat; allerdings fehlen ge-

nauere Angaben iiber die GroBenverhéltnisse der Differenzen.?’

Es ist offensichtlich, dass in diesem Feld ein erheblicher Forschungsbedarf besteht, aber
auch der Austausch tiber Studien und Befunde zwischen den einzelnen Liandern miisste

intensiver werden.?®

Stellungnahme der OECD

Unter den bildungspolitischen Hauptzielrichtungen, wie sie die OECD in ihrem Hand-
buch ,,Tertiary Education for the Knowledge Society** aufgestellt hat, befindet sich
nunmehr auch die ,,Equity* bzw. ,,Chancengleichheit* (unter neun Zielrichtungen insge-

samt). Darunter werden gefasst®’:

m Bewertung von Ausmal} und Ursachen von Gleichheitsfragen,

m Stirker integrierte Planung zwischen Sekundir- und Tertidrbildungssystemen,

m Erwigung einer positiven Diskriminierungspolitik fiir bestimmte Gruppen mit klar
identifizierten Bildungsnachteilen,

B Anreize fiir Hochschuleinrichtungen zur Ausweitung des Zielpublikums und zusétz-
liche Unterstiitzung fiir Studierende aus benachteiligten Verhéltnissen.

Ersichtlich liegt auch bei den Strategien der OECD zur Entwicklung des Tertidren Sek-

tors im Bildungswesen ein Schwerpunkt auf einem erweiterten und gerechteren Hoch-

25  Stassen 2009.

26  Giggenberger/Kellermann 2009.
27  Hogeling/Liihiste 2009.

28  vgl. Bargel u.a. 2009.

29  OECD 2008.

30 Vgl. OECD, Volume II, 2008.
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schulzugang; aber auch nationale Unterstiitzungen gegen mogliche Diskriminierungen

im Studium und Studienverlauf werden angemahnt.

Studentenverbande und soziale Dimension

Die OECD hat damit Forderungen zur Bekdmpfung der sozialen Ungleichheit auf-
gegriffen, die von der europiischen Studentenunion (ESU) seit ldngerem vertreten
werden, nicht zuletzt im Hinblick auf die Chancen zur internationalen Mobilitéit. In
Deutschland hat sich der freie zusammenschluss der studentInnenschaften (fzs) friih
dieses Problems angenommen und Stellungnahmen erarbeitet. Sie werden neuerdings
vermehrt von der europiischen Rektorenkonferenz (EUA) unterstiitzt und fiir die
weitere Entwicklung des Bologna-Prozesses iiber 2010 hinaus betont; dem hat sich die
deutsche Hochschulrektorenkonferenz (HRK) in ihren letzten Stellungnahmen weit-
gehend angeschlossen. Hier kann durchaus eine gemeinsame Linie dieser verschiedenen
Instanzen zum Abbau von sozialen Ungerechtigkeiten und ungleichen Chancen im Stu-

dium gesehen werden.

Solche neuen Zielsetzungen sind ernsthaft aufzugreifen und zu unterstiitzen, soll der
europdische Hochschulraum einem demokratischen und sozialen Hochschulkonzept
geniigen. Dazu gehort auch die wissenschaftliche, empirische Aufkldrung iiber vorhan-
dene Diskriminierungen, iiber ihre Ursachen und iiber wirksame Gegenmalinahmen.
Sie sollte letztlich Grundlagen fiir ein ,,Social Mainstreaming and Monitoring* lie-
fern, denn der Abbau sozialer Ungleichheit ist ein wichtiger Teil der Studienqualitét.
Dem miisste in der Akkreditierung wie Evaluation weit mehr Gewicht beigemessen
werden; die Fachbereiche und Hochschulen miissen tiber Entwicklung und Erfolge in

diesem Feld Transparenz herstellen und Rechenschaft ablegen.

Ergiinzend diirfte es dazu aufschlussreich sein, die Zusammenstellungen der europi-
ischen Studierendenunion (ESU) unter dem Titel ,,Bologna with Students Eyes* als auch
den Report iiber Trends® im Bologna-Prozess der europdischen Hochschulassoziation
(EUA) daraufhin zu durchforsten, inwieweit vergleichend soziale Ungleichheiten im
Studium behandelt werden. Auch wenn es sich zum einen um die Stellungnahme von
Hochschulleitungen oder -administrationen handelt, zum anderen um die Berichte von
Studierendenorganisationen bzw. -funktioniren, so konnen doch Aufschliisse iiber die

Registrierung von Ungleichheiten und iiber mégliche Gegenmittel gewonnen werden,

31  Zuletzt Trend V; vgl. Crosier u.a. 2007.
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wie sie aus den beteiligten Lindern berichtet und von der Europdischen Studentenunion

zusammengestellt werden.
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3 Folgerungen fur die Hochschulentwicklung und -politik

Die gegenwirtigen Defizite fiir Arbeiterkinder, fiir Angehorige der unteren sozialen
Schichten oder fiir Bildungsaufsteiger miissen als grof8 und folgenreich fiir das Studium
eingeschiitzt werden. Angesichts der neuen Entwicklungen in Folge der Exzellenzini-
tiative, des Bologna-Prozesses und der Internationalisierung werden Differenzen und
Nachteile eher groBler. Es fehlt weitgehend an den Moglichkeiten zur Partizipation im
und am Europiischen Hochschulraum. Die Folgerungen fiir die Hochschulpolitik und
die Leitung der Hochschulen (Steuerung und Management) basieren auf der vorgestell-
ten Befundlage und beziehen Positionierungen von Verbinden und internationalen Or-
ganisationen mit ein, vor allem OECD, ESU oder EUA, aber auch deutsche Stellungnah-
men wie vom Aktionsbiindnis gegen Studiengebiihren®? oder der Gewerkschaft Erzie-

hung und Wissenschaft explizit zur Entwicklung des Europdischen Hochschulraumes.*

Das Kommunique von Bergen 2005: die soziale Dimension

Es ist anzuerkennen, dass in der Folgekonferenz zur Bologna-Deklaration in Bergen
2005 eine Stellungnahme zur sozialen Dimension den Weg ins offizielle Kommunique

der Bildungsminister gefunden hat. Sie lautet in protokollarischer Kiirze:

,»The social dimension includes measures taken by governments to help students, es-
pecially from socially disadvantaged groups, in financial and economic aspects and to

provide them with guidance and counseling services with a view to widening access™.

An diesen Ausfiihrungen wire anzukniipfen, auch um die Einengung auf finanzielle
Aspekte und den Schwerpunkt auf die Zugangserweiterung an die Hochschulen zu
iiberwinden, und um die Beratung und Betreuung in Studium und Lehre zu verstirken

sowie die Service-Einrichtungen fiir die Studierenden auszubauen.

Forderungen der Europaischen Studentenunion

Die europdische Studentenunion (ESU) listet fiinf Bedingungen auf, die erfiillt sein
miissen, um mehr Equity im Studium und beim Hochschulzugang zu erreichen, wobei

nicht nur an Diskriminierungen und Benachteiligungen aufgrund der sozialen Herkunft

32 ABS 2006.
33 GEW 2009.
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gedacht wird, sondern auch an die anderen moglichen Faktoren fiir Diskriminierungen
im Hochschulbereich. Aufgefiihrt werden im Equity Handbook**:

1. MaBnahmen um gleiche Chancen zu fordern, wie Anti-Diskriminierungs-Gesetze,
und transparente Zugangsregeln;

2. MaBnahmen um den Zugang zu erweitern und die Mitwirkung an den Hochschulen
zu erhohen, darunter flexible Lernwege oder Auflenprogramme;

3. Studienbedingungen durch die die Qualitdt der studentischen Erfahrungen erhoht
wird;

4. studentische Mitwirkung bei der Hochschulleitung und der Organisation der Hoch-
schulen;

5. hinreichende Finanzierung, um das Studium zu beginnen und erfolgreich abzuschlie-
Ben.

Angesichts dieser Liste stellt sich die Frage, welche MaBnahmen zu ergreifen wiren und
welche Bedingungen verbessert werden miissten, um mehr Equity (Chancengleichheit
und Fairness) im Studium zu sichern. Dazu werden nachfolgend einige Hinweise und

Anregungen aufgefiihrt und zur Diskussion gestellt.

1. Aufbau und Breite der Stipendienkultur: Ressourcen und Verfugbarkeiten

Es kann kein Zweifel bestehen, dass ein Mehr an Equity im Hochschulzugang wie im
Studium nur erreicht werden kann, wenn es ein offenes, transparentes und gut dotiertes
Stipendiensystem gibt. Es ist notig, die Stipendienkultur um ein erweitertes BAf6G aus-
zubauen, auch fiir den internationalen Austausch. Ein Studium sollte allen ohne den

Zwang zu einer Erwerbsarbeit (aulerhalb der Hochschule) ermoglicht werden.

Fiir diese ,,sozialen Stipendien* miissten Zielquoten fiir die Studierenden aus einfachen
sozialen Verhiltnissen mit geringerer Finanzkraft angesetzt werden, weit hoher als ge-
genwidrtig: bei 67 % als Minimum, moglichst 80 %. Um kompensatorisch zu wirken,
d.h. Chancengleichheit zu er6ffnen, miissten zudem die Betrdge erhoht und der Dar-
lehensanteil verringert werden. Dazu ist nicht nur der Staat gefragt (BAf6G), sondern
ebenso die Wirtschaft, Verbinde und andere Organisationen. Die gesicherte Studienfi-
nanzierung ist nicht nur materiell zu verstehen, sondern signalisiert, dass Bildungsauf-

steiger wichtig genommen werden.

34 Vgl. Brus, S. 46/47, eigene Ubersetzung.
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2. Offenheit und Flexibilitat des Bildungsangebotes: Zugang und
Studierbarkeit

Im Zugang, aber auch bei den Ubergingen ist eine unmittelbare und angemessene In-
formation und Beratung vonnéten. Die Zuginge und Angebote miissen vielféltiger ge-
staltet sein, ohne dass eine Uniibersichtlichkeit sich einstellt — dazu gehort die transpa-
rente, allgemeine Bewerbung und Auswahl. Die Regelungsdichte fiir die Studienabfolge
(Module, ECTS) muss entkrampft und aufgelockert werden, damit fiir Studierende aus
einfachen sozialen Schichten die Studierbarkeit gewihrleistet wird; dazu gehdren ein

Zuriicknehmen der Priifungsdichte und eine Erhohung der Transparenz.

Prinzipien des lebenslangen Lernens sind auch im Studiengang zu verwirklichen, z.B.
durch wechselnde Phasen der Intensitdt und mehr Wahlfreiheit fiir die Studierenden
tiber Themen, Intensitdt und Abfolge. Insgesamt muss das Bewusstsein geweckt oder
verstdrkt werden, dass soziale Ungleichheiten einen entscheidenden Gesichtspunkt fiir
die Studienqualitit darstellen. Insofern miissten diese Aspekte bei der Akkreditierung

und Evaluation mehr Beriicksichtigung finden.

3. Integration und Forderung im Studium: Unterstutzung und Services

Die Einbindung kann durch verschiedene Angebote (Einfiihrungsveranstaltungen) und
Netzwerke (Arbeitsgruppen) an den Hochschulen verbessert werden — ihr Ausbau er-
weist sich vor allem fiir zuriickhaltende Bildungsaufsteiger als giinstig. Es wire eben-
falls von Vorteil bei der Fachschaftsarbeit die Partizipation zu erhohen, auch durch
Anreize, und dabei stirker das Augenmerk auf den Abbau sozialer Ungleichheiten zu

legen (etwa bei der Internationalisierung oder wissenschaftlichen Karriere).

Die Beratung und Betreuung, obwohl sie sich in den letzten Jahren deutlich verbes-
sert hat, muss weiter ausgebaut werden. Das betrifft nicht nur Instanzen einer zentralen
Studien- und Berufsberatung, sondern auch die Beratungsleistung durch die Lehrenden:
Hier steht vielfach noch eine ungiinstige Personalausstattung einer kontinuierlichen und
angemessenen Beratung und Betreuung (Zuginglichkeit) entgegen. Den Fachschaften,
wegen ihrer zentralen Funktion auch im Bereich von Information und Beratung, wi-
ren gesonderte Mittel zu gewédhren, um die Kommilitonen aus der Arbeiterschaft und

Grundschicht besser zu integrieren und zu betreuen.

Die eingerichteten Service-Instanzen, -Agenturen oder Amter an den Hochschulen
haben sich als Anlaufsstellen der Information, Beratung und Unterstiitzung weitgehend

bewihrt, nicht zuletzt auch fiir die Klientel aus einfacheren sozialen Schichten. Des-
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halb ist ihr Ausbau (personell) und ihre Leistung (thematisch) auszuweiten, wobei den
Auslandsidmtern, den Studienberatungen und den Career Centers besondere Bedeutung
zukommt. Thre Arbeit miisste zudem sozial differenziert ausgelegt werden, mit einem

Schwerpunkt fiir Studierende mit sozialen Benachteiligungen.

Wegen der besonderen Problematik des Ubergangs in den Beruf fiir Studierende aus
Arbeiterfamilien und aus der Grundschicht sind die Leistungen der Hochschulen zur
Vorbereitung und Unterstiitzung diese Prozesses entscheidend zu verbessern, und zwar
in allen Bereichen: in der Lehre durch Praxisbezug und Praktika, im Fachbereich durch
Veranstaltungen (z.B. mit Alumni) und gezielten Beratungsangeboten (Lehrende, Stu-

dierende, Externe) oder durch die zentrale Service-Einrichtung.

4. Auslandsaufenthalte und internationale Mobilitat

Den markanten Defiziten bei Studierenden aus einfachen sozialen Verhéltnissen bei
der Durchfiihrung und Planung von Auslandsaufenthalten muss entschieden entgegen
gewirkt werden. Dabei ist nicht nur eine angemessene finanzielle Unterstiitzung ange-
bracht, sondern auch ein Mehr an Information, Beratung und Unterstiitzung (Ausbau

Auslandsamter).

Als besonders vorteilhaft erweisen sich direkte internationale Kooperationen im Studi-
engang mit einem festgelegten Austausch. Auch im Bachelor-Studium sollte der Aus-
landsaufenthalt integraler Bestandteil des Studiums mdglichst fiir alle sein: Dafiir sind
in diesem Studiengang nicht nur Anderungen bei der Studienanlage und angesetzten
Studiendauer vonnoten (Studierbarkeit) sondern gezielte Bemiihungen fiir die Anre-

chenbarkeit und gegen eine verlidngerte Studiendauer sind ebenfalls vorauszusetzen.

Mogliche Studienphasen im Ausland miissen von den Studiengéingen eindeutig integriert
und deklariert werden (als Module und Semester), sie sollten nicht der individuellen Ent-
scheidung und Beliebigkeit allein iiberlassen bleiben. Als vorteilhaft haben sich Doppel-
studiengiinge und Doppelabschliisse (joint degrees) erwiesen, aber auch eine deutliche
und etablierte internationale Kooperation mit erkennbaren Partnern (mit denen auch
die Anrechenbarkeit der Studienleistungen geklért ist). All dies trigt dazu bei, soziale
Benachteiligungen bei den Auslandsaufenthalten bzw. Studienphasen im Ausland zu

verringern oder ganz aufzuldsen.
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5. Transparenz bei Auswahl und Einstellung

Die Auswahl von Studierenden auf Stellen als Tutor oder Hilfskraft muss eine syste-
matische und transparente Komponente erhalten, sollte weniger oder nicht allein vom
Aufdringen einzelner Studierender und der oftmals willkiirlichen (wenngleich gutge-
meinten und iiberzeugten) Auswahl durch Professoren bestimmt sein. Wenn solche Stel-
len aus Mitteln der Studiengebiihren besetzt werden (insbesondere Tutorien) sollte eine
Gleichstellung unabhingig von der sozialen Herkunft erreicht werden (eventuell durch
gezielte Auswahl). Ahnliches gilt fiir die studentische Mitwirkung in Forschungsvorha-

ben, die sozial gerechter erfolgen sollte.

Fiir den Zugang zur Promotion und damit weitgehend auch fiir den Weg zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs sind fiir Studierende aus einfachen sozialen Schichten Auffor-
derung und Anreiz zu erhohen (z.B. finanzielle Sicherheit). Dariiber hinaus sind unter-
stiitzende Netzwerke in dieser Phase fiir den sozialen Ausgleich wichtig (Graduierten-
zentren, Doktorantengruppen). Auch hier knnte der Zugang transparenter werden und

offener fiir alle gestaltet werden.

Mehr Transparenz und Offenheit gilt in gleicher Weise fiir die Selektion von Studieren-
den fiir die verschiedenen Begabtenstiftungen, die aufgrund der 6ffentlichen Mittel, die
sie erhalten, dariiber mehr Rechenschaft ablegen miissten. Fiir die nichsten Jahre konnte
es fiir einige ein Schwerpunkt sein, prioritidr die Bildungsaufsteiger zu unterstiitzen. Da-

fiir wéren auch vermehrt Stiftungen aus dem Bereich der Wirtschaft zu gewinnen.

6. Social Mainstreaming und Monitoring

Die Problematik der sozialen Ungleichheit ist noch kaum Bestandteil von Handbiichern
zur Studienqualitit oder Rechenschaftsberichten der Hochschulen; sie gehort noch nicht
hinreichend zu den Kriterien und Standards fiir das Qualitdtsmanagement oder die Ak-
kreditierung der Studienginge. Es bedarf weiterer Anstrengungen, um sie vermehrt als

Element zu entwickeln und durchzusetzen — auch ein Anliegen von ESU®.

Es besteht folglich die Notwendigkeit, fiir eine demokratische und soziale Hochschule
in Europa die Einfiihrung und den Ausbau eines Social Mainstreaming und Monito-
ring zu betreiben. Hierzu sind Erfahrungen bei den Bemiihungen um die Gleichstellung
von Frauen an den Hochschulen von groBem Nutzen, auch Beispiele der aktiven Betei-

lung und der positiven Diskriminierung. Zugleich sind Ansitze fiir die Akkreditierung

35 ESU 2007,S.47.
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und Evaluation zu entwickeln, Hinweise auf Erfahrbarkeit und Indikatoren miissen im
Rahmen eines internationalen Referenzrahmens hergestellt werden (wobei auf Ansitze
in Euro-Student, beim Studienqualitdtsmonitor sowie den Qualititsstandards zuriickge-

griffen werden kann).

Auf die Wichtigkeit der beiden ,,Randbedingungen des Studiums* (so die wissenschaft-
liche Terminologie), die manchen Hochschulangehdrigen nur als unwichtige Neben-
sache erscheinen mag, wihrend sie fiir sie fiir Arbeiterkinder und Bildungsaufsteiger die
Hauptbelastungen des Studierens darstellen, ist erneut und abschlieBend hinzuweisen:
Es handelt sich um die Studienfinanzierung und um die Berufs/Arbeitsmarktperspekti-
ven. Sie bedingen sich fiir die Studierenden aus einfachen sozialen Schichten gegensei-
tigen und nur wenn sie beide giinstig ausfallen, steigt der Hochschulzugang und verbes-
sert sich die Studienbewdltigung.

Einschrankung und Ausblick

Diese Expertise muss sich eingestehen, dass sie nur rudimentédr und vorldufig ist und
bleibt; dafiir sind drei Griinde mafgeblich:

m Erstens ist die Befundlage zur sozialen Ungleichheit im Studium, auch in Deutsch-
land, nicht so breit und vertiefend, wie etwa fiir den Bereich des Hochschulzugangs
und des Ubertritts von der Schule in die Hochschule. Nicht einmal die vorhandenen
Daten sind unter der Perspektive von Equity im Studium hinreichend ausgewertet
(etwa bei der Auslandsmobilitit, bei der kompensatorischen Wirksamkeit des BA-
foG, bei der Beratungsleistung der Lehrenden), bei Begabtenstipendien oder dem
wissenschaftlichen Nachwuchs.

m Zweitens bestehen kaum breitere, empirische internationale Vergleichsstudien, ge-
schweige denn Untersuchungen mit einer ldngeren Zeitreihe. In diesem Feld kann als
Ausnahme der Euro-Student gelten, der allerdings auf den wirtschaftlichen Bereich
des Studiums, analog zur Sozialerhebung in Deutschland, beschrinkt bleibt; als be-
deutsam sind die Erhebungen zum Auslandsstudium in diesem Rahmen einzustufen,
allerdings sind die Daten oftmals nur im Léndervergleich ausgewiesen und nicht
zusitzlich nach der sozialen Herkunft differenziert.

m Drittens ist durch die Umstellung auf eine gestufte Studienstruktur im Zuge des
Bologna-Prozesses die weitere Entwicklung im Hinblick auf soziale Benachteili-
gungen in groBeren Teilen offen. Denn mit den neuen Studienbedingungen ergeben
sich andere Probleme und Risiken, die sich unter der Perspektive der sozialen Un-

gleichheit im Studium sogar verschirfen konnten. Die entscheidenden Fragen, etwa
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zur Auslandsmobilitit oder zum Ubergang in ein Masterstudium, bediirfen drin-
gend der weiteren Beobachtung. Hier bedarf es friihzeitiger Information, um den
Gefahren, Risiken und Nachteilen fiir Studierende aus der Arbeiterschaft oder der

Grundschicht rechtzeitig entgegen zu wirken.

Als Ausblick ergibt sich damit, dass die weitere Entwicklung stédrker in eine kontinu-
ierliche Beobachtung eingebracht wird — dazu gehort auch, den Studierendensurvey
europaweit auszudehnen (Konzept ISSUE: International Student Survey in Europe).
Zumindest sollte stirker das europdische Forschungspotential fiir diese Fragen der so-
zialen Ungleichheit im Studium zusammengefiihrt werden. Das darf sich nicht nur auf
den sog. ,,sozialen Raum‘ bzw. die ,,social dimension‘ beziehen, schon gar nicht in ihrer

Verkiirzung auf 6konomische und finanzielle Aspekte (so wichtig sie sind).

Eigene Aufbereitungen fiir Studierende mit Migrationshintergrund, was oft mit nied-
riger sozialer Herkunft einhergeht, stehen ebenfalls weitgehend aus. Ahnliches gilt fiir
jene Gruppe Studierender, die nicht den normalen Weg iiber ein Gymnasium beschritten
haben, sondern spiter nach einer Zeit in der Berufswelt oder iiber ein Aquivalenz—Zerti—
fikat das Studium aufnehmen. Dazu liegen einige friihere, aber auch aktuellere Studien

durchaus vor, die eine eigene Aufarbeitung verdienen wiirden.

Im Ausblick auf die Zukunft wird Internationalitiit im doppelten Sinne wichtiger: Zum
einen wegen der Einfiihrung der Bachelor-Studiums und der gestuften Studienstruktur,
die ausdriicklich das Versprechen einer htheren Studierquote und eines sozialen Aus-
gleichs enthélt (zumindest im Grundstudium von drei Jahren), zum anderen weil die
Internationalitiit des Studiums wie der Studierenden, auch in der Nutzung der Studien-

angebote wie des Arbeitsmarktes in ganz Europa, immer wichtiger wird.
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